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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zum Bauvorhaben Sept.2022

,Hospiz-Neubau, Elbingerode”

1 Anlass

Am nordwestlichen Rand der Ortschaft Elbingerode, einem Ortsteil der Stadt Oberharz am
Brocken, plant die Diakonie-Krankenhaus Harz GmbH den Neubau eines Hospizes auf ei-
nem in ihrem Eigentum befindlichen Grundstiick, unmittelbar westlich der vorhandenen Ge-
baude des Krankenhauses.

Von der kunftigen Flache des Hospizes und seiner Freianlagen liegt ein Teil auRBerhalb des

bisherigen Bebauungsplans fir das Krankenhaus im bisherigen Landschaftsschutzgebiet und
im Wald.

Das Biro fur Umweltplanung Dr. Friedhelm Michael aus Wernigerode wurde beauftragt ei-
nen Artenschutzfachbeitrag mit Aussagen zum Arteninventar der vom Bauvorhaben betrof-
fenen Flache zu erarbeiten.

Die nachfolgenden Bewertungen wurden unter Anwendung einer Potentialabschatzung
durchgefiihrt. Zusatzlich gehen in diese Bewertung Daten des Landesamtes fur Umwelt-
schutz Sachsen-Anhalt ein.

Im Rahmen einer Ortsbegehung wurde zudem die Eignung der Habitate fiir prifungsrelevan-
te Arten eingeschatzt und es wurden Zufallsfunde relevanter Arten dokumentiert. Anhand der
Datenlage aus Ortbegehung und Potentialabschatzung wurde der Artenschutzrechtliche
Fachbeitrag erarbeitet.

Der Prufumfang eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beschrankt sich auf die europa-
isch geschitzten FFH-Anhang IV-Arten und die europaischen Vogelarten und dient der
Uberprifung der Tétungs-, Stérungs- und Schadigungstatbestande der im Wirkraum vor-
kommenden vorgenannten Arten.

2 Untersuchungsgebiet und Methodik

2.1 Festlegung und Charakterisierung des Untersuchungsraumes

Gegenstand der Untersuchung war die zur Errichtung des Hospiz-Neubaus vorgesehene
Bauflache am westlichem Rand des Gebaudekomplexes. Als Untersuchungsgebiet wurde
die in der Abbildung 1 dargestellte Untersuchungsflache festgelegt, innerhalb dieser Flache
ist ein kleinerer Teil durch die Baumafinahme unmittelbar betroffen.

Der Wald im Bereich des kinftigen Gebaudes bestand aus Fichten (Picea abies), die vom
Borkenkafer befallen waren und daher bereits gefallt wurden, so dass die geplante Bauflache
bereits weitgehend frei von B&dumen ist. Aufgrund der Freistellung breitet sich dort aktuell die
Brombeere (Rubus spec.) aus. An den Fichtenbestand grenzt sudlich ein Douglasienbestand
(Pseudotsuga menziesii) an, welche zu grof3en Teilen baubedingt ebenfalls enthommen
werden missen.
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Innerhalb der Untersuchungsflache und damit auch im eingezaunten Bereich stockt noch ein
Buchenwald (Fagus sylvatica), welcher sich in westlicher Richtung auch auf3erhalb der
Grundstiicksgrenzen fortsetzt. Hier sind in Richtung Forstmeister Schmidt-Weg einige
Uberhalter vorhanden, unter denen Naturverjiingung Buche und Ahorn stattfindet.

Abbildung 1: Lage der Untersuchungsflache (rote Strich-Punktlinie) mit ungefahrer Lage des gepl. Hos-
piz-Neubaus (helle Kreuzschraffur)

Nordlich auRerhalb des Gebietes grenzt ein Bachtal an. Der Bach miindet am Ortsrand von
Elbingerode in die dortige Teichkette.

2.2 Methodisches Vorgehen

Die Untersuchungsflache wurde jeweils an den in Tabelle 1 aufgefiihrten Terminen komplett
abgegangen und auf Potentiale zu Brutvogel-, Amphibien- sowie Reptilienvorkommen uber-
praft.

Die fur die artenschutzrechtliche Begutachtung des Grundstiicks erforderliche Begehung
wurde an den in der nachfolgenden Tabelle aufgelisteten Begehungstagen von Herrn Marco
Jede vom Buro fir Umweltplanung Dr. Friedhelm Michael in Wernigerode durchgefihrt.

Tabelle 1: Begehungstermine
Datum Begehungs- Witterung Bemerkungen
zeit

25.11.2021 ‘09:00—10:30 bedeckt, maRiger Wind,’-

ca 4°C
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29.11.2021 16:45-17:00 |bedeckt, leichter Wind, ca. [Abendkontrolle mit Klangatrappe auf herbst-
-2°C balzende Eulenvégel

06.09.2022 | 14:00-17:00 Sonnig, 27°C,leichter Wind

Im Rahmen der Begehungen wurden die im Eingriffsbereich des geplanten Bauvorhabens
vorherrschenden Habitatstrukturen erfasst bzw nachgepriift sowie Zufallsbeobachtungen
aufgenommen.

Es wird eingeschatzt, dass aufgrund der Potentialanalyse, Daten Dritter und der
Ortsbegehung eine qualifizierte artenschutzrechtliche Bewertung des Planvorhabens
vorgenommen werden kann.

2.3 Rechtliche Grundlagen

Die Vorgaben zum besonderen Artenschutz gehen zurtick auf die Richtlinie 92/43/EWG des
Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der naturlichen Lebensraume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (FFH-RL), Art. 12 und 13, sowie die Richtlinie 2009/147/EG des Europai-
schen Parlaments und des Rates vom 30. November 2009 uber die Erhaltung der wildleben-
den Vogelarten (VogelSch-RL), Art 5. Das Bundesnhaturschutzgesetz (BNatSchG) in der
Fassung vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes
vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) setzt die Vorgaben der EU vollumfanglich in nati-
onales Recht um. Das Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt vom 10. Dezember
2010 trifft keine weiteren Regelungen zum besonderen Artenschutz.

Die zentralen Vorschriften des besonderen Artenschutzes finden sich in den 88 44 und 45
des BNatSchG. § 44 (1) Nr. 1-4 enthalten die fur die besonders geschitzten Pflanzen- und
Tierarten relevanten Zugriffsverbote.

Der § 44 (5) ist mit dem Gesetz vom 15. September 2017 (BGBI. | S. 3434) neu gefasst wor-
den. Er trifft weitergehende Festlegungen, insbesondere Uber die Méglichkeit der vorgezo-
genen Herrichtung von AusgleichsmalRnahmen zur Gewahrleistung der durchgéngigen 6ko-
logischen Funktion (Acer) fur streng geschiitzte Arten und europdische Vogelarten. Voraus-
setzung fur die Zulassigkeit von Acer-Malinahmen ist die Zulassigkeit des Vorhabens nach §
17 BNatSchG (Eingriffsregelung) bzw. ein mit unvermeidbaren Beeintrdchtigungen verbun-
dener Eingriff, der durch eine Behérde durchgefuhrt wird. Weiterhin spezifiziert er die Bedin-
gungen, unter denen es nicht zur Erfillung des gesetzlichen Verbotstatbestands der Zu-
griffsverbote kommt.

Der § 44 (6) nimmt Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorgeschriebener Prufungen
unter weiteren Bestimmungen (Durchfihrung durch fachkundige Personen, grol3tmogliche
Schonung der untersuchten Exemplare, Meldung tUber Anzahl der verletzten oder gettteten
Exemplare an die dafur zustandige Naturschutzbehotrde) ebenfalls von den Zugriffsverboten
aus. Demnach ist zweifelsfrei keine artenschutzrechtliche Prifung oder gar Ausnahmepri-
fung fur diese Arbeiten erforderlich. Die Regelungen des Landes Sachsen-Anhalt (Fangge-
nehmigung, Meldung der Ergebnisse) bleiben unberihrt.
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2.3.1 Zugriffsverbote

Im Folgenden werden die Zugriffsverbote nach 8 44 (1) BNatSchG im Einzelnen dargestellt
und ihre MalRgaben erlautert. Die Verbote Nr. 1-3 beziehen sich dabei nur auf Tierarten.
Verbot Nr. 4 beinhaltet Pflanzenarten.

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG: Totungs- und Verletzungsverbot

,ES ist verboten, wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie
zu fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsforme aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren, [...]"

8 44 (5) Satz 2 spezifiziert, dass ein Verstol3 gegen ...

»1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor[liegt], wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmafRnahmen nicht vermieden wer-
den kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht
vor[liegt], wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen
MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwick-
lungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologi-
schen Funktion der Fortpflanzungs-oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerich-
tet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind, [...]*

Zu 44 (5) Satz 2 Nummer 1:

Der Tatbestand der Totung liegt dann vor, wenn fir die Individuen einer Tierart eine syste-
matische Gefahrdung durch das Vorhaben besteht und sich das Tétungsrisiko fir die zu be-
trachtenden Tiere einer Art signifikant erhéht und das allgemeine Lebensrisiko (z.B. Gefahr
des Todes durch Beutegreifer, Wetterschwankungen, natirlichen Konkurrenzdruck, etc.)
Ubersteigt.! Eine systematische Gefahrdung besteht beispielsweise dann, wenn tradierte
saisonale Wanderwege oder Jagdrouten unterbrochen werden, oder auch ein attraktiveres
Nahrungsangebot im Wirkraum des Vorhabens geschaffen wird, als in der nattrlichen Um-
welt der zu betrachtenden Tierart. Eine Totung darf nicht absichtlich passieren — dazu gehort
auch ein ,billigendes In-Kauf-nehmen® von Tétungen, ohne dass die gebotenen, fachlich an-
erkannten Maflinahmen zur Vermeidung von Totung/Verletzung getroffen worden sind. Die
Totung von Tieren kann baubedingt und/oder anlagebedingt und/oder betriebsbedingt eintre-
ten, es kann jedoch durch geeignete VermeidungsmalRhahmen entgegengewirkt werden. In
der Regel sind diese oftmals technischen Vermeidungsmafinahmen mit einem wirkungsvol-
len Ausgleichskonzept zu kombinieren. Das Ziel ist, die Notwendigkeit bzw. Attraktivitat fir

die betroffenen Tierarten, sich im Baustellen-/Trassen-/Verkehrsraum zu bewegen, zu redu-
zieren. Verbleibt nach Vorsehen der notwendigen Schutz- und Vermeidungsmal3namen ein

! BVerwG 9 A 14.07 vom 09.07.2008 (A 30/A 2 Nordumfahrung Bad Oeyenhausen)
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Risiko, dass einzelne Tiere zu Schaden kommen, so ist dies unvermeidbar und entspricht
nicht damit nicht mehr dem Zugriffsverbot.

Zu 44 (5) Satz 2 Nummer 2:

Das Fangen und Entnehmen von Tieren zu deren Schutz ist vom Verbot freigestellt?. Dies
betrifft bspw. das Abfangen und Umsetzen von Amphibien, mit dem Ziel, sie vor Schadigung
zu schitzen und/oder sie eine anderes/neues Laichgewdasser umzusetzen, im Sinne des
Erhalts der okologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte im rdumlichen Zusam-
menhang. Damit einhergehende Beeintrachtigungen — darunter kénnen auch Verluste von
Einzelexemplaren fallen, z.B. der Verlust von Kaulquappen — sind mdglichst gering zu halten.
Fangen und Entnehmen zum Schutz ist als ,ultima ratio” einzusezten.

§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot

.ES ist verboten, wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europdaischen Vo-
gelarten wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wande-
rungszeiten erheblich zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, [...]* Das Verbot der erheblichen
Storung tritt erst ein, sofern die Stérung erheblich ist, d.h. dass sich dadurch der Erhaltungs-
zustand der lokalen Population verschlechtert.

Der Begriff der ,lokalen Population® ist fachlich begriindet im Einzelfall festzulegen. Stérun-
gen gehen in der Regel vom Baubetrieb oder dem reguldren Betrieb des Vorhabens und
deren Anlagen in Form von Larm, Licht oder Bewegungsreizen aus. Eine erhebliche Stérung
kann durch geeignete Vermeidungs- und MinimierungsmafRnahmen ganz vermieden oder
zumindest in dem Mal3e minimiert werden, dass die verbleibende Stérung nicht zu einer er-
heblichen Beeintrachtigung und somit zum Eintritt des Verbotstatbestandes fuhrt. Indirekt
kénnen durch erhebliche Stérung Fortpflanzungs- und Ruhestétten (essentielle Teilhabitate)
verlustig gehen, indem sie aufgrund von Stérungen von den Tieren verlassen wird. Durch die
(vorgezogene) Anlage geeigneter Ausweichhabitate kann dem Eintreten des Verbotstatbe-
standes entgegnet werden.

§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG: Verbot der Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten

,ES ist verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren, [...]“ Der
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten geschieht direkt im Zuge des Baus (ggf. nur
zeitweise) und durch die Anlage des Bauvorhabens, in diesem Fall Abbauvorhaben und wei-
tere damit verbundene Wirkungen (Abraumhalden, Werksstandorte/-betrieb). Das Verbot tritt
allerdings erst dann ein, wenn die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
im raumlichen Zusammenhang nicht mehr gewéhrleistet ist. Bei Verlust von sehr geringfugi-
gen Flachenanteilen der Fortpflanzungsund Ruhestatten und vorhandenen, noch nicht voll
besetzten Ausweichhabitaten im erreichbaren Umfeld fir die jeweils betroffene(n) Art(en) tritt

2 gilt nur, soweit ansonsten wirkende Beeintrachtigungen unvermeidbar sind; § 40 (1) BNatSchG ist zu
beachten
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das Verbot nicht ein. Zum Eintritt des Verbots kénnen jedoch der bau-/anlagebedingte Ver-
lust essentieller Habitatelemente, bspw. wichtige Nahrungshabitate oder die Blockade der
essentiellen Zuwegung zu diesen zahlen, wenn dadurch die Nutzbarkeit der Fortpflanzungs-
und Ruhestétte entfallt.

§ 44 (1) Nr. 4 BNatSchG: Schadigungsverbot Pflanzen

,ES ist verboten, wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwick-
lungsformen aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.”

Das Verbot bedarf derzeit keiner weiteren rechtlichen Auslegung. Werden relevante Pflan-
zenarten betroffen, so sind Standortverschiebungen des Bau-/Abbauvorhabens zur Vermei-
dung von Schadigung sowie der bauzeitliche Schutz von Bestdnden das erste Mittel der
Wahl. Dariber hinaus kann eine Umsiedlung an geeignete Standorte stattfinden.

2.3.2 Zu betrachtende Arten gemaR BNatSchG
Das BNatSchG 88 44 definiert die Arten, fur die die Verbote zu prifen sind.
8 44 Absatz 1 bezieht sich auf verschiedene Artengruppen, namlich

In Nr. 1 auf die besonders geschiitzten Tierarten

In Nr. 2 auf die streng geschitzten Tierarten und europaische Vogelarten
In Nr. 3 auf besonders geschitzten Tierarten

In Nr. 4 auf besonders geschitzten Pflanzenarten

8§ 44 Absatz 5 Satz 2 stellt fur die Verbote Nr. 1 und Nr. 3 den Bezug fur die nach Anhang
IVa streng geschiitzten Tierarten und zu den europdischen Vogelarten und den Arten einer
Rechtsverordnung nach § 54 BNatSchG? her. In der Folge (Satz 3) werden vorgezogene
AusgleichsmaRRnahmen fiir diese Arten rechtlich ermdglicht.

§ 44 Absatz 5 Satz 4 stellt den gleichen Bezug fir die streng geschitzten Pflanzenarten
nach Anhang IVb der FFH-RL her.

8 44 Absatz 5 Satz 5 schlief3t fur die besonders geschitzten Arten — auf3er den vorher in
Satz 2 genannten — das Eintreten von Zugriffsverboten aus. Somit verbleiben nur die
streng geschitzten Arten nach FFH-RL Anhang IVa und IVb und die wildlebenden eu-
ropaischen Vogelarten zur Prifung auf Zugriffsverbote relevant.

Darlber hinaus fuhrt § 44 Absatz 5 Satz 2 die Arten einer Prifung auf Zugriffsverbote zu, die
gemal 8§ 54 Absatz 1 Nummer 2 in einer Rechtsverordnung aufgefiihrt sind. Es handelt sich
dabei um Arten, die ,in ihrem Bestand gefahrdet sind und fur die die Bundesrepublik
Deutschland in hohem Mal3e verantwortlich ist* — die sogenannten ,Verantwortungsarten®.
Eine solche Rechtsverordnung existiert zurzeit noch nicht. Als Grundlage fir die Auswahl der
einzelartbezogen zu betrachtenden Arten ist die Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (Anhang
II) entwickelt worden. Sie enthélt die gesetzlich prifrelevanten Arten (auf3er kommune Vo-
gelarten, s. Anhang Il, Nr. 1.3), deren Verbreitungsgebiete in Sachsen-Anhalt liegen.

® Derzeit gibt es noch keine Verordnung nach § 54 BNatSchG, die die sogenannten ,Verantwortungs-
arten” beinhaltet (vgl. BNatSchG § 54 (1) Nr. 2).
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3 Datengrundlagen

3.1 Datenrecherche

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Bewertung des Vorhabens wurde eine Datenrecher-
che zu den zu betrachtenden Artvorkommen im Untersuchungsraum durchgefihrt. Folgende
Datengrundlagen wurden fur die vorliegende Prifung herangezogen:

o Gebietsbezogener (d. h. 700 m Umkreis um den Untersuchungsraum) Auszug aus der
WinArt-Datenbank des Landesamtes fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt, Anfrage gestellt
am 19.11.2021, Daten erhalten am 24.11.2021.

e Relevante Literatur zu Arten und deren Verbreitung in Sachsen-Anhalt:

o Grosse, W.-R.; Simon, B.; Seyring, M.; Buschendorf, J.; Reusch, J.; Schildhauer, F.;
Westermann, A.; Zuppke, U. (Bearb.) (2015): Die Lurche und Kriechtiere (Amphibia
et Reptilia) des Landes Sachsen-Anhalt unter besonderer Beriicksichtigung der Ar-
ten der Anhange zur Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie sowie der kennzeichnenden Ar-
ten der Flora-Fauna-Habitat-Lebensraumtypen. — Berichte des Landesamtes fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (Halle) 4: 640 S.

o Fischer, S., B. Nicolai & D. Tolkmitt (Hrsg.): Die Vogelwelt des Landes Sachsen-
Anhalt. Online-Publikation, Stand Januar 2022. http://www.vogelwelt-sachsen-
anhalt.de/

o Landesamt fur Umweltschutz (Hrsg.) (2020): Vogelmonitoring in Sachsen-Anhalt
2018- Berichte des Landesamtes fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt Heft 3/2020:
104 Seiten.

3.2 VorhabenbezogeneDatenerhebungen

Vorhabenbezogenen Untersuchungen wurden nicht durchgefuhrt. Es wird jedoch
eingeschatzt, dass aufgrund der Potentialanalyse, Daten Dritter und der Ortsbegehung eine
qualifizierte artenschutzrechtliche Bewertung des Planvorhabens vorgenommen werden
kann.

4 Wirkraum des Vorhabens / Wirkfaktoren / Wirkprozesse

4.1 Wirkraum

Zur Feststellung, ob Verbotstatbestande gemali § 44 (1) BNatSchG eintreten, ist es notwen-
dig den Wirkraum des Vorhabens zu definieren.

Als Wirkraum des Vorhabens werden im konkreten Fall das beanspruchte Baufeld mit einer
FlachengrofRe von etwa 2.500 m2 sowie die angrenzenden bauzeitlich beeintrachtigten Be-
reiche als der unmittelbare bau- und anlagebedingte Eingriffsbereich definiert. Damit erfolgt
eine artenschutzrechtliche Bewertung des Eingriffsbereiches sowie der Flache fur die not-
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wendigen Baustellenzuwegung. Baustelleneinrichtungs- bzw. Lagerflichen wurden nicht
benannt und kénnen daher nicht bewertet werden — artenschutzrechtliche Konflikte kdnnen
auch mit der Anlage dieser Flachen entstehen, wenn zum Beispiel sonstige unbefestigte Bio-
top- oder Waldflachen hierfur genutzt wird.

4.2 Baubedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Die geplante Eingriffsflache — geplantes Baufeld zuzlglich randlicher Beeintrachtigungen —
betragt ca. 0,25 ha.

Direkter Flachenentzug / Habitatverlust

Der Hospiz-Neubau wird zu grof3en Teilen auf aktuell als Wald ausgewiesenen Flachen um-
gesetzt werden. Es handelt sich hierbei um einen Nadelholzbestand aus Fichten und Doug-
lasien. Der Fichtenanteil war vom Borkenkafer befallen und wurde bereits geféllt. Die vor-
mals mit Fichten bestandene Flache stellt sich aktuell als Waldlichtungsflur dar und wird zu-
nehmend von der Brombeere lberwuchert. Auch an den Douglasien deutet Harzfluss am
Stamm in den Kronenbereichen auf einen Befall durch den Borkenkafer hin.

In westlichem Bereich stocken einzelne Buchentberhalter mit Naturverjingung Buche und
Ahornaufwuchs.

Der geplante Hospiz-Neubau fiihrt zu einem erheblichen Eingriff in diese Waldbiotope und
stellt einen vollstdndigen Verlust der Habitatstrukturen dar. Dieser Komplex in einander ver-
wobener Biotope stellt einen Lebensraum fur verschiedene Tierarten dar. Verluste bzw. er-
hebliche Beeintrachtigungen von Habitaten sind zu erwarten.

Barriere- oder Fallenwirkung

Im Zuge des Bauvorhabens sind Aufgrabungen fir die Grindung des Baukorpers sowie fir
Leitungsverlegungen notwendig. Diese Baugruben/Leitungsschachte kénnen Barrieren fir
bodengebundene wandernde Tierarten (Amphibien) darstellen und ggf. auch zu 6kologi-
schen Fallen werden.

Erschitterungen, Larm und Lichtimmissionen

Fur die begrenzte Bauphase sind Erschitterungen des Bodens und Larmemissionen anzu-
nehmen. Es wird von Arbeiten am Tage ausgegangen, so dass Lichtimmissionen nicht zu
erwarten sind.

4.3 Anlagenbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Mit dem Bau des Hospizes wird ein Baukérper errichtet, der so dort bisher nicht vorhanden
war. Mit dem Baukorper und sonstigen zu errichtenden Nebenanlagen gehen die an dieser
Stelle aktuell vorhandenen Biotope mit ihren Habitateigenschaften verloren. Desweiteren
wirkt das Gebaude als Barriere fir wandernde Amphibienarten und die Entstehung von 6ko-
logischen Fallen (Kellerschachte/-treppen, Niederschlagswassersammelschachte) ist mog-
lich.

4.4 Betriebsbedingte Wirkfaktoren / Wirkprozesse

Nach Errichtung des Hospizes sind keine betriebsbedingten Wirkfaktoren / Wirkprozesse zu
erwarten, welche Beeintréachtigungen von besonders geschitzten Arten hervorrufen.
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5 Relevanzprifung

In der nachfolgenden Relevanzprifung wurden folgende Informationen zu aktuellen und his-
torischen Art- bzw. Artengruppennachweise aus dem Eingriffsbereich und dessen Umfeld
ausgewertet:

- Artenschutzliste Sachsen-Anhalt (Stand 2018, Liste der in Sachsen-Anhalt vorkom-
menden, im Artenschutzbeitrag zu bertcksichtigenden Arten);

- Verbreitungsatlas der Lurche und Kriechtiere in Sachsen-Anhalt (GROSSE et al.
2015).

Anhand des im Zuge der Ortsbegehung ermittelten Habitatpotentials wurde der potenzielle
Artbestand verifiziert, zudem wurden Zufallsfunde relevanter Arten dokumentiert.

Die im Rahmen der Gelandebegehung nachgewiesenen und die potenziell vorkommenden
Arten werden anschlieBend mit den Wirkfaktoren und Wirkrdumen des Vorhabens verschnit-
ten. Zur Bewertung der Betroffenheit der Arten sind art- oder artengruppenbezogene Hilfskri-
terien heranzuziehen.

Saugetiere (Mammalia exkl. Fledermause)

Prufungsrelevant im besonderen Artenschutz sind die Saugetierarten - Wolf (Canis lupus),
Luchs (Lynx lynx), Wildkatze (Felis silvestris), Fischotter (Lutra lutra), Biber (Castor fiber
albicus), Feldhamster (Cricetus cricetus) und Haselmaus (Muscardinus avellanarius).

Fur die prufungsrelevanten Saugetierarten Fischotter, Biber und Feldhamster stellt der
Eingriffsbereich des geplanten Hospiz-Neubaus und dessen Umfeld keinen geeigneten Le-
bensraum dar. Somit kann eine Betroffenheit dieser planungsrelevanten Saugetierarten aus-
geschlossen werden.

Gemall LAU/MWZzI (2019) ist der Status des Wolfes im Harz unklar. Dem Wolfskompetenz-
zentrum lden (WZI) wurden im Monitoringjahr 2019/20 vereinzelte Hinweise und Fotofallen-
aufnahmen von Wélfen im Harz lGbermittelt (LAU/WzI 2019). Aber wie schon in den Jahren
davor handelte es sich aufgrund der regionalen Streuung ohne zeitliche Beziehung zueinan-
der oder zu den Funden der Vorjahre jeweils eher um einzelne Woélfe. Deshalb ist es dem
WZI weiterhin nicht moglich, die Funde einem territorialen Gebilde zuzuordnen (ebd.). Aus
dieser Datenlage heraus wird eine Betroffenheit des Wolfes durch das geplante Bauvorha-
ben ausgeschlossen.

Ausgehend vom Wiederansiedelungsprojekt Luchs des Nationalparks Harz in den Jahren
2000 — 2006 hat sich die Art nahezu im gesamten Harz ausgebreitet und streut von dort
auch in die benachbarten grof3en und kleinen Waldgebiete (Quelle: www.luchsprojekt-
harz.de_, eingesehen am 20.08.2021). Gemal der in dem zuvor genannten Projekt darge-
stellten Rasterkarte Harzpopulation 2019-2020 (Internet:  https://www.luchsprojekt-
harz.de/luchsprojekt/de/Luchsmonitoring/Monitoringergebnisse2/bild?id=14615&ref=11222
eingesehen am 12.01.2022) liegt das Bauvorhaben in einer im Monitoringjahr 2019/20 be-
setzten Rasterzelle (EEA-Grid 10x10 km) mit Reproduktionsnachweis. Es ist davon auszu-
gehen, dass die Wald- und Wiesenflachen um Elbingerode im Streifgebiet eines oder gar
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mehrerer Luchse liegt. Aufgrund der unmittelbaren N&he zu Siedlungsgebieten und der da-
mit verbundenen standigen Storreize sowie der aktuellen Habitatausstattung des durch den
geplanten Hospiz-Neubau betroffenen Nadelholzbestandes bzw. Waldlichtungsflur wird das
Vorkommen einer Fortpflanzungs- und Ruhestétte ausgeschlossen. Eine artenschutzrechtli-
che Betroffenheit der Art wird ausgeschlossen.

Gemall GOT1z (2020) gilt der Harz als Kernverbreitungsgebiet der Wildkatze in Sachsen-
Anhalt. Wie auch beim Luchs wird fir die das Plangebiet einschlieRende Rasterzelle (EEA-
Grid 10x10 km) ein sich reproduzierendes Vorkommen angegeben (ebd.). Im Jahr 2006
wurde eine Wildkatze westlich von Elbingerode auf den Wiesen am Pferdebruch gesichtet
und die Beobachtung dem LAU gemeldet, so dass diese Eingang in die WinArt-Datenbank
fand. Analog zum Luchs werden die Néhe zu Siedlungsgebieten als auch die Habitatausstat-
tung des durch den geplanten Hospiz-Neubau betroffenen Nadelholzbestandes bzw. Wald-
lichtungsflur als unzureichend und damit das Vorkommen einer Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte der Wildkatze ausgeschlossen. Eine artenschutzrechtliche Betroffenheit der Art ist
nicht zu erwarten.

Fiur die Haselmaus stellen der Harz mit dem Unstrut-Triasland und dem Zeitzer Forst die
drei aktuellen Vorkommensgebiete in Sachsen-Anhalt dar, wobei der Harz das wichtigste
Verbreitungsgebiet darstellt (Internet: https://www.tierartenmonitoring-sachsen-
anhalt.de/mammalia/weitere-saeugetiere/muscardinus-avellanarius/, eingesehen am
12.01.2022). Die Haselmaus bengtigt als Lebensraum moglichst groRe unzerschnittene
Waldgebiete und angrenzende Gehdlzstrukturen mit einem hohen Deckungsgrad der
Strauchschicht. Das Nahrungsangebot soll durch einen hohen Anteil an Nektar, Pollen und
fettreichen Samen produzierenden Gehdlzarten mdglichst gut sein. Das Eingriffsgebiet selbst
stellt keinen der Haselmaus zusagenden Lebensraum dar. Eine artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit der Art wird ausgeschlossen.

MalRnahmen zur Verhinderung des Eintretens der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG sind
nicht notwendig.

Flederméuse (Chiroptera)

Aktuelle Erhebungen zu Fledermausvorkommen fir den Betrachtungsraum des geplanten
Vorhabens wurden nicht durchgefihrt.

Aus der Datenabfrage beim Landesamt fir Umweltschutz wurden insgesamt 1.090 Daten-
satze mit Fledermausnachweisen zur Verflgung gestellt. Diese Fledermausnachweise
stammen aus Kontrollen von Winterquartieren im Biichenbergstollensystem sowie bioakusti-
sche Untersuchungen an den Teichen am Nordrand von Elbingerode. Alle Datensatze sind
relativ aktuell und stammen aus den Jahren 2001, 2002 und 2012 — 2018.

Tabelle 2: Fledermausartnachweise WinArt-Daten
erfasste Fledermausarten Nachweisorte
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii Bichen berg Oststrecke
Braunes Langohr Plecotus auritus Buchen berg Weststrecke + Oststrecke
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus Teiche
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erfasste Fledermausarten . eisorte
Fransenfledermaus Myotis nattereri Blichen berg Weststrecke + Oststrecke
Grol3e Bartfledermaus ~ Myotis brandtii Buchen berg Weststrecke + Oststrecke
Grol3es Mausohr Myotis myotis Buchen berg Weststrecke + Oststrecke
Kleine Bartfledermaus ~ Myotis mystacinus Bichen berg Weststrecke + Oststrecke, Teiche
Mopsfledermaus Barbastellabarbastellus  Blchen berg Weststrecke + Oststrecke
Nordfledermaus Eptesicus nilssonii Buchen berg Weststrecke + Oststrecke, Teiche
Wasserfledermaus Myotis daubentonii Buchen berg Weststrecke + Oststrecke, Teiche

Flederm&use sind in Sachsen-Anhalt allgemein verbreitet (LAU 2018). Dem Harz kommt zu-
dem eine wichtige Rolle als Uberwinterungsgebiet fiir diese Artengruppe zu. So bilden zahl-
reiche natirliche Hohlen sowie aus dem Altbergbau resultierende Stollen und Pingen gut
geeignete Winterquartiere, wie es in der obigen Tabelle am Stollensystem des Blchenberg
erkennbar ist.

Dem Vorhabengebiet wird eine prinzipielle Eignung als Teillebensraum — Nahrungshabitat —
zugeschrieben. Die Nadelbaume im Eingriffsbereich weisen keine Strukturen auf, welche als
Quatrtiere fiir Flederméuse dienen kénnen. Ahnlich verhélt es sich auch mit dem Buchenbe-
stand sudlich des Nadelholzbestandes, diese sind relativ ,jung“ und zeigen bisher kaum
geeignete Hohlungen. Die Bauzeiteneinschrankung ist zu berlcksichtigen.

Weitere Malnahmen zur Verhinderung des Eintretens der Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG sind nicht notwendig.

Vogel (Aves)

Im Rahmen der Ortshegehung am 25.11.2021 wurden lediglich Kleiber (Sitta europaea),
Kohlmeise (Parus major), Haubenmeise (Lophophanes cristatus) und Rotkehlchen
(Erithacus rubecula) in dem Nadelholzbestand bzw. angrenzend im Buchenbestand festge-
stellt.

Aufgrund der Habitatausstattung des Plangebietes ist zumindest noch mit dem Vorkommen
von Tannenmeise (Parus ater), Zaunkodnig (Troglodytes troglodytes) und der beiden Klein-
vogelarten Winter-/Sommergoldhéahnchen (Regulus regulus, R. ignicapilla) sowie weiteren
Vogelarten aus den umliegenden Waldgebieten zu rechnen, die den Nadelholzbestand so-
wie die nach dem Einschlag des Fichtenbestandes entstandene Waldlichtungsflur als Teille-
bensraum nutzen, z.B. Sumpfmeise (Parus palustris).

Die Planflache sowie die angrenzenden Waldflachen bilden ein recht gut strukturiertes Mosa-
ik aus Nadelholz- und Laubmischbest&nden, was zumindest die Anwesenheit der streng ge-
schutzten Eulenart Sperlingskauz (Glaucidium passerinum) nicht ganzlich ausschliel3en
lasst. Aus diesem Grund wurde die Flache am 29.11.2021 in der abendlichen Dammerungs-
zeit nochmals aufgesucht und mittels einer Klangatrappe (Klangatrappe = abspielen einer
auf einem Tontrager gespeicherten LautduRerung einer Tierart in der freien Natur) versucht
anwesende Sperlingskauze zu LautaufRerungen zu animieren. Diese Methode wird i.d.R. zur
Feststellung von Brutrevieren im Frihjahr zu Beginn der Brutsaison angewandt. In diesem
Falle wurde versucht den Beginn der territorialen Aktivitdten (Herbstbalz), welche zwischen
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September und November stattfindet (SUDBECK et al. 2005), zur Feststellung anwesender
Sperlingskauze auszunutzen. Es wurden keine Sperlingskauze festgestellt.

Der noch vorhandene Douglasienbestand war augenscheinlich frei von gréf3eren Hohlen und
dauerhaften Nestern (Raben-/Greifvogelnester), so dass hier keine Zerstérung/Schéadigung
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten zu befirchten ist.

Far die im Eingriffsbereich des Bauvorhabens potentiell britenden Vogelarten kbnnen jedoch
baubedingte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie mogliche To-
tungen oder Verletzungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden (Verbotstatbestande
gemal 8§ 44 (1) Nr. 1 u. 2 BNatSchG). Hinzu kommen mdgliche erhebliche Stérungen durch
Bauldrm und menschliche Anwesenheit (§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG).

Kriechtiere (Reptilia)

Im Rahmen der Ortsbegehung am 25.11.2021 wurden naturgemal keine Reptilien festge-
stellt. Es wurde jedoch Augenmerk auf die Habitatausstattung des Gebietes gelegt und das
Ergebnis dieser Einschatzung mit bereits vorhandenen Artnachweisen im Untersuchungs-
raum verglichen.

Aus den vom LAU zur Verfigung gestellten Daten des WinArt-Programmes verweist ein Da-
tensatz aus dem Jahr 1989 auf eine ganze Reihe von Reptilien- und Amphibienarten fur den
Messtischblattquadranten 4230/2, in dessen Zentrum sich in etwa der Untersuchungsraum
befindet. Ein Messtischblattquadrant umfasst eine Gesamtflache von etwa 32 km2. Die Daten
sagen demnach aus, dass 1989 diese Arten innerhalb dieses Messtischblattquadranten
nachgewiesen wurden, ohne eine genaue Lokalisation vorzunehmen.

Als Artnachweise in 1989 werden die beiden streng geschitzten Reptilienarten Zaunei-
dechse (Lacerta agilis) und Schlingnatter (Coronella austriaca) sowie Blindschleiche
(Anguis fragilis), Waldeidechse (Zootoca vivipara) und Kreuzotter (Vipera berus) fir den
Messtischblattquadranten 4230/2 angegeben. Ebenfalls aus den WinArt-Daten des LAU geht
die Sichtung einer Ringelnatter (Natrix natrix) an den Teichen am Nordrand von Elbingerode
im Jahr 1996 hervor.

Habitatpotentiale fur die prafungsrelevanten warmeliebenden Reptilienarten Zauneidechse
und Schlingnatter bietet die Planflache nicht. Somit kann eine Betroffenheit weiterer pla-
nungsrelevanter Reptilienarten ausgeschlossen werden. Auch fir die anderen genannten
Arten Blindschleiche, Waldeidechse, Ringelnatter und Kreuzotter entsprechen die durch das
Vorhaben in Anspruch genommenen Biotopflachen nur in geringem Mal3 den Habitatanfor-
derungen der Arten.

Zur Verhinderung des Eintretens der Verbotstatbestande fur die im Rahmen dieser Arten-
schutzprifung zu prifenden Amphibienarten (Feuersalamander) werden jedoch Artenschutz-
VermeidungsmalRnahmen aufgezeigt, welche auch positive Effekte fur ggf. vorkommende
Reptilienarten mit sich bringen.

Gesonderte MalRnahmen zur Verhinderung des Eintretens der Zugriffsverbote des § 44
BNatSchG sind nicht notwendig.
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Lurche (Amphibia)

Wie bereits schon bei den Reptilien beschrieben wurden vom Landesamt fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt eine grof3ere Anzahl an Artnachweisen fur diese beiden Artengruppen aus
den WinArt-Daten zur Verfigung gestellt. Auch hier ausschlie3lich Daten aus dem Jahr 1989
mit Angabe fiir den gesamten Messtischblattquadranten.

Die Datensatze beinhalten Nachweise der Arten Feuersalamander (Salamandra salamand-
ra), Bergmolch (Ichthyosaura alpestris), Fadenmolch (Lissotriton helveticus), Teichmolch
(Lissotriton vulgaris), Erdkréte (Bufo bufo) und Grasfrosch (Rana temporaria).

Aus dem weiteren Raum sind zudem Vorkommen der streng geschitzten Geburtshelferkro-
te (Alytes obstetricans) bekannt, wie zum Beispiel in den Gewassern des Betriebsgelandes
Bilichenberg Schacht | und Schacht Ill (GROSSE et al. 2015, S. 173) etwa 1.200 m ndrdlich
des Plangebietes sowie in den aktiven Tagebauen Elbingerode, Mihlental Nord-Nord und
Kleiner Stein (Erfassungsergebnisse des Berichtsverfassers aus den letzten Jahren zu ande-
ren Projekten) mit Entfernungen zwischen 1 bis 3 km zum Plangebiet. Die Entfernungen
zwischen den Vorkommen der Geburtshelferkrote und dem Plangebiet sowie die
fehlende Habitatausstattung schlieRen eine vorhabenbedingte artenschutzrechtliche Betrof-
fenheit der Art aus.

Das Plangebiet selbst beherbergt keine Gewassertypen, welche als Laichgewasser flr die
im Raum bekannten Amphibienvorkommen und erflllt lediglich die Funktion als Sommerle-
bensraum. Da die Teichkette am Nordrand von Elbingerode als geeignet erscheinendes
Laichhabitat Gber 500 m entfernt liegt und zudem zwischen dem Plangebiet und den Gewas-
sern bebautes Gebiet befindet, wird dessen Nutzung als Sommerlebensraum als sehr gering
eingeschatzt.

Nordlich des Plangebietes verlauft ein Bach, welcher in die Teichkette miindet. Dieser Bach
ist als Laichgewasser fir den Feuersalamander gut und fiir Berg- und Fadenmolch sowie
Grasfrosch bedingt geeignet. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Feuersalamander ihre Larven
in dem Gewasser gebaren. Bau- und anlagenbedingt kbnnen Beeintrachtigungen in Form
von unuberwindlichen Barrieren bzw. Okologischen Fallen die Laichwanderung der Sala-
mander behindern bzw. Tiere vorhabenbedingt geschéadigt werden.

Fur den im Eingriffsbereich des Bauvorhabens zu erwartenden Feuersalamander kénnen
somit baubedingte Beeintrachtigungen in Form von Stérungen wahrend der Laichwanderung
sowie mogliche Totungen oder Verletzungen von Individuen nicht ausgeschlossen werden
(Verbotstatbestédnde gemald § 44 (1) Nr. 1 u. 2 BNatSchG).

Kéfer (Coleoptera)

Die in Sachsen-Anhalt vorkommenden und im besonderen Artenschutz prifungsrelevanten
Kaferarten sind GrofRer Eichenbock (Cerambyx cerdo), Breitrandké&fer (Dytiscus
latissimus), Schmalbindiger Breitfligel-Tauchkéafer (Graphoderus bilineatus), Eremit
(Osmoderma eremita) und Alpenbock (Rosalia alpina).

Aufgrund fehlender Habitateignung im Wirkraum des Vorhabens (keine Habitatbaume sowie
Gewasser) erlbrigt sich fur die Artengruppe der Kéafer jegliche Prifungsrelevanz.
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hmetterlin Lepi ter

Fur die elf planungsrelevanten Schmetterlingsarten aus der Artenschutzliste Sachsen-Anhalt
(AsB ST 2018B) liegen keine Nachweise aus dem Wirkraum des Vorhabens und dem weite-
ren Umfeld vor. Auch konnten im Rahmen der Gelandebegehung keine Anhaltspunkte fur ein
Vorkommen der entsprechenden Arten (z. B. geeignete Habitatstrukturen, Raupenfutter-
pflanzen) registriert werden.

Aus den WinArt-Daten des LAU geht ein sehr alter Nachweis (1968) des Schwarzen Apollo
(Parnassius mnemosyne) unmittelbar 6stlich der geplanten Eingriffsflache hervor. Diese
FFH-RL Anhang IV Art wurde letztmalig 1992 in Sachsen-Anhalt nachgewiesen und gilt seit-
dem als verschollen (TROST et al. 2020, Seite 862)

Eine Betroffenheit prifungsrelevanter Schmetterlingsarten wird ausgeschlossen.

Fur moglicherweise im weiteren Umfeld vorkommende streng geschiitzte Schmetterlingsar-
ten kann eine Betroffenheit aufgrund der rdaumlich eng begrenzten Auswirkungen des Vorha-
bens ebenfalls ausgeschlossen werden.

Libellen (Odonata)

Die sechs prifungsrelevanten Libellenarten Griine Mosaikjungfer (Aeshna viridis), Asiati-
sche Keiljungfer (Gomphus flavipes), Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons), Zier-
liche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis), Grof3e Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)
und Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia) sind Uberwiegend anspruchsvolle Arten
der groRBeren FlieBgewdasser und Moore.

Ein Vorkommen im Wirkbereich und somit eine Betroffenheit streng geschuitzter Libellenar-
ten kann aufgrund des Fehlens geeigneter Habitateigenschaften der oben genannten pri-
fungsrelevanten Libellenarten ausgeschlossen werden.

Weichtiere (Mollusca)

Die Zierliche Tellerschnecke (Anisus vorticulus), eine der zwei prifungsrelevanten Weich-
tierarten ist in Sachsen-Anhalt ausgestorben. Das Vorkommen der Bachmuschel (Unio
crassus) eine Art der Niederungsbache, wird aufgrund fehlender Habitatstrukturen im Vorha-
benbereich ausgeschlossen.

Farn- und Blutenpflanzen (Pteridophyta et Spermatophyta)

Fiar alle prufungsrelevanten Pflanzenarten weist der Eingriffsbereich keine geeigneten
Standortverhéaltnisse auf. Eine Betroffenheit wird ausgeschlossen.
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Nachfolgend wird in der Tabelle zusammenfassend das Ergebnis der Relevanzprifung dargestellt. FUr die aufgefiihrten Arten kann die Verletzung
der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 Satz 1-3 nicht sicher ausgeschlossen werden.

Tabelle 3: Ergebnis der Relevanzprifung
Artenname Schutz / Ge- | Status Vorkommen und Bestand Quelle Vertiefende
fahrdung Betrachtung

Vogel (Aves)

Geholzfrei- und - | allgemein un- | Ganzjahresle- Untersuchungen zur Feststellung der Brutvogelfauna im | Potential- ja
Hohlenbriter, Boden- | gefahrdet bensraum, Brut- | Vorhabensgebiet wurden nicht durchgefihrt. abschat-
bruter habitat zung +

Die Planflache weist fir einige an Nadelholzbestédnde angepass-
te Vogelarten, wie Meisen und Goldh&hnchen, einen geeigneten
Ganzjahreslebensraum dar. Ahnlich verhalt es sich mit der
Waldlichtungsflur, hier sind ganzjahrig Zaunkonig und Rotkehl-
chen zu erwarten. Mit Rickkehr der ziehenden Vogelarten wer-
den sich noch Grasmiicken, Heckenbraunelle und Drosseln auf | GEDEON et
dem Plangebiet ansiedeln. al. (2014)

verflgbare
akt. Ver-
breitungs-
literatur

FUNFSTUCK
& WEIR
(2018)

BAUER et
al. (2005)
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Artenname Schutz / Ge- | Status Vorkommen und Bestand Quelle Vertiefende
fahrdung Betrachtung
Lurche (Amphibia)
Feuersalamander Verantwor- Laichwanderung, Gemall der Potentialabschatzung und dem nachgewiesenen | Potential- ja
Salamandra sala- | tungsart Sommerteille- Vgrkommen v§rschiedgner Amphibienarten im Umfeld wirq Zu- | abschét-
mandra RLD -V bensraum mlnde_st_ von e_lnem geringen Vorkommen allgemeln verbrelteter zung +
Amphibien wie Grasfrosch und Erdkrote im Plangebiet als | verfligbare
RLLSA-3 Sommerhabitat ausgegangen. akt. Ver-
Die Waldbereiche sind geeignete Sommerlebensrdume des breitungsda
Feuersalamanders. Der nordlich des Plangebietes verlaufende t_en und -
Bach stellt ein geeignetes Laichgewasser dar, so dass Laich- literatur
wanderungen der Art Giber die Planflache zu erwarten sind.
Das geplante Bauvorhaben fihrt zu einer Beeintrachtigung der
Laichwanderung des Feuersalamanders.

Rote Liste Deutschland (MeiNIG et al. 2009, RoTeE-LISTE-GREMIUM 2020, GRUNEBERG et al. 2015), Rote Liste Sachsen-Anhalt (TRoOST et al. 2020, GRossE et al. 2020, SCHONBRODT &
ScHuLze 2017): 0 = Ausgestorben oder Verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = Stark gefahrdet, 3 = Gefahrdet, G = Gefahrdung unbekannten Ausmalfies, R = Extrem sel-
ten, V = Vorwarnliste, D = Daten unzureichend, * = Ungeféahrdet, nb = Nicht bewertet, - = Kein Nachweis oder nicht bewertet.

Nach abgeschlossener Relevanzpriifung ist festzuhalten, dass von dem Bauvorhaben durch den Eingriff in den Geholzbestand und die Flachen-
beanspruchung an sich, es zu artenschutzrechtlichen Beeintrachtigungen der dort vorkommenden Vogelarten kommen kann. Von den Amphibien-
arten wurden insgesamt 5 Arten als im unmittelbaren Umfeld potentiell vorkommend festgestellt. Stellvertretend fur die Amphibien soll der Feuer-
salamander als prufrelevante Verantwortungsart in der nachfolgenden artbezogenen Konfliktanalyse abgeprift werden.

Diese Arten bzw. Artengruppen werden im Rahmen der nachfolgenden Konfliktanalyse auf ihre vorhabenbedingte Betroffenheit abgepruft.
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6 Konfliktanalyse und Herleitung der Artenschutzmal3ihahmen

Im Rahmen der Konfliktanalyse wird das Eintreten von Verbotstatbestanden konkret gepruft.
Zur Verhinderung des Eintretens von Zugriffsverboten werden artspezifische Vermeidungs-
bzw. Verminderungsmafinahmen und/oder ggf. vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen herge-
leitet. Die Verbote werden in der Regel einzelartbezogen oder bei &hnlichen 6kologischen
Anspruchen und vergleichbaren Betroffenheiten auf Artengruppenebene abgehandelt.

6.1 Malnahmen zur Vermeidung des Eintretens artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestande

Die nachfolgend aufgefiihrten MaRnahmen werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tie-
rarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und europdischer Vogelarten zu vermeiden oder
zu mindern. Die Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG erfolgt unter Beriicksichtigung folgender Vorkehrungen.

VasB 1 — Bauzeitenregelung/Zeitvorgaben fir die Baufeldfreimachung:

e zum Schutz der im Plangebiet potentiell briitenden Vogelarten haben die MalRnahmen
zur Baufeldfreimachung aufRerhalb der Brut- und Fortpflanzungszeit (01. Marz bis 30.
September) gemaf § 39 (5) BNatSchG zur Vermeidung von Zugriffsverboten nach §
44 BNatSchG (Vermeidung des Verlustes oder Beschadigung von besetzten Nes-
tern/Lebensstatten bzw. Gelegen/Jungtiere) zu erfolgen,

o alle sonstigen Arbeiten zur Baufeldfreimachung (Errichtung von Baustral3e und Lager-
flachen - Entfernung der Krautschicht, Abschieben des Oberbodens/Erdarbeiten etc.)
sollen auf einen wenig sensiblen Zeitraum beschrankt werden, welcher auf3erhalb der
Hauptbrutzeit von Mitte Marz — Mitte Juli der im Gebiet zu erwartenden Vogelarten
liegt - Entfernung der Krautschicht, Abschieben des Oberbodens/Erdarbeiten nicht
zwischen 15.03. und 15.07..

Ausnahmen der zu Vase 1 genannten Vermeidungsmafinahmen sind in begriindeten Fallen
maoglich und bedirfen generell der Genehmigung durch die Untere Naturschutzbehorde und
kénnen mit weiteren Forderungen beauflagt werden.

In Bezug auf den Feuersalamander sollen wahrend dessen Laichwanderung gezielt Mal3-
nahmen ergriffen werden, die das direkte Passieren der Baustelle verhindern. Desweiteren
werden nachfolgend einige MalRnahmen aufgezeigt, die generell bei baulichen Maflinahme
oder sonstigen Veranderungen der Bausubstanz von Freianlagen und Ver- und Entsor-
gungsanlagen vorgesehen werden sollten, um Amphibienverluste zu verhindern bzw. zu mi-
nimieren. Diese MalRRhahme kommt auch allen andern vorkommenden Amphibien- und
Kleinsaugerarten zu gute.

VasB 2 — Amphibienschutz:

e zur Hauptlaichwanderungszeit des Feuersalamanders sollte das Baufeld mdglichst
vollstandig, zumindest zu den angrenzenden Waldflachen und dem Bachtal, durch ei-
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nen Amphibienschutzzaun wirksam gegen durchwandernde laichbereite Feuersala-
mander und andere Amphibienarten abgesperrt werden,

e der Zaun soll ab Anfang Mérz bis Ende April vollstandig funktionsbereit aufgestellt
sein,

o es empfiehlt sich den Zaun aulRerhalb des eigentlichen Baufeldes entlang der beste-
henden Grundstiickeinzaunungen aufzustellen,

e Vermeiden von 6kologischen Fallen im Plangebiet (in Anlehnung an Entscharfung der
Strallenentwasserung in Amphibienlebensrdumen nach Landesanstalt fur Umwelt-
schutz Baden-Wirttemberg, Fachdienst Naturschutz; Merkblatt 1; Artenschutz).

- innerhalb des Plangebietes sollen hohe Borde und fiir Amphibien undurchlassige
Grundstickseinfriedungen nicht verbaut werden. Das ungehinderte Passieren des
Plangebietes zwischen den Sommer-/Winterlebensraumen und dem Laichgewas-
ser muss fur Amphibien mdglich sein. Hohen ab 10 cm und Kantenlangen > 30 m
quer zur Hauptwanderrichtung gelten fir Amphibien als schwer Utberwind- bzw.
umwanderbar und sollten daher vermieden werden

- Strallen- und Grundstucksentwasserungsschachte sind mit einem engstrebigen
Rost (< 1,6 cm Strebenabstand) zu versehen, eventuell eingehdngte Schlammei-
mer sind zu lochen

- langer offen stehende Baugruben, Schachte u. &. in der Hauptlaichzeit der Am-
phibien (Marz — Mai) sind zu vermeiden, gefangene Tiere sind freizusetzen

- Kellerfensterschachte und offene Kellertreppen sollen mit Ausstiegshilfen verse-
hen werden.

Unter Beachtung der aufgeflihrten artenschutzrechtlichen Vermeidungsmafnahmen kann
das Eintreten der Zugriffsverbote des 8§ 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Diese Mal3-
nahmen sollen in den MaRnahmenteil des Landschaftspflegerischen Begleitplanes Uber-
nommen werden.

6.2 Mallnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 0kologischen
Funktionalitat

Artspezifische vorgezogene MalRRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind
nicht erforderlich.

6.3 Konfliktanalyse
Vogel (Aves)

Der Eingriffsbereich und das moglicherweise vorhabenbedingt beeintrachtigte nahe Umfeld
stellt ein Ganzjahres- bzw. Bruthabitat flr dort potentiell vorkommende Vogelarten dar. Fur
diese Vogelarten kann eine vorhabenbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen werden.
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Mal3stab: Individuum)

Vogel sind in den meisten Lebensphasen hochmobil, so dass eine baubedingte Verlet-
zung/Toétung adulter Individuen aufgrund des Vorhabencharakters ausgeschlossen werden
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kann. Das Eintreten des Verbotstatbestandes ist nur im Zusammenhang mit einer Zerstérung
oder Beschadigung von Niststandorten von im Eingriffsbereich britenden Arten zu beflirch-
ten (Zerstorung von Gelegen oder Tétung/Verletzung nicht fligger Jungvogel).

Mit Anwendung der ArtenschutzmafRnahme Vase 1 wird dies wirksam vermieden.

Unter Bericksichtigung der Artenschutz-VermeidungsmalRhahme Vase 1 kann das Eintreten
des Verbotstatbestandes nach 8§ 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (Mal3stab: lokale Population)

Der Verbotstatbestand der Storung tritt ein bzw. erfillt sich, wenn sich der Erhaltungszu-
stands (EHZ) der lokalen Populationen verschlechtert. Dies ist dann der Fall, wenn eine An-
zahl an Individuen betroffen ist, die befiirchten lasst, dass die Uberlebenschancen, die Rep-
roduktionsfahigkeit und der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population beeintrachtigt wer-
den.

Durch die BaumafRnahme kénnen im Umfeld des direkten Eingriffsbereiches britende Vogel
gestort und zur Aufgabe ihres Brutplatzes veranlasst werden. Aufgrund der geringen GroR3e
des Eingriffsbereiches ist jedoch nur von wenigen Brutpaaren auszugehen. Der Verlust die-
ser einzelnen Brutplatze fihrt nicht zu einer Verschlechterung des EHZ der lokalen Populati-
onen, da im Umfeld des Bauvorhabens weiterhin Habitate fir die betroffenen Arten vorhan-
den sind und die Bauzeit definiert ist. Hinzu kommt, dass die Baufeldfreimachung aulRerhalb
der jahrlichen Hauptbrutsaison durchgefiinrt wird (ArtenschutzmalRnahme Vass 1). Stoérun-
gen der Brutvogel kbnnen somit minimiert werden. Auf3erhalb der Brutzeit ist generell von
einer geringeren Storanfalligkeit der vorkommenden Vogelarten auszugehen. Zu Beginn der
der auf die Baufeldfreimachung folgenden Brutphase besteht die Stérung bereits und die
Brutvogel suchen sich aul3erhalb des Wirkraumes storungsfreie Brutplatze.

Unter Berlicksichtigung der Artenschutz-VermeidungsmalRhahmen Vase 1 kann das Eintre-
ten des Verbotstatbestandes nach 8 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Besch&digungsverbot (Maf3stab: Indivi-
duum / lokale Population)

Infolge einer baubedingte Zerstérung oder Beschadigung von im Eingriffsbereich des geplan-
ten Vorhabens gelegenen Niststandorten tritt dieser Verbotstatbestand ein (baubedingte
Zerstorung von Gelegen und Nestern). Zur sicheren Vermeidung des Verbotstatbestandes
ist die Baufeldfreimachung auf3erhalb der Brutzeit durchzufiihren (Artenschutzmal3nahme
VasB 1).

Die Beseitigung des Waldbestandes stellt eine Beeintrachtigung der an diesem Standort
vorhandenen Habitate dar. Der Verlust an Waldflache ist in einem Waldumwandlungsverfah-
ren zu ermitteln und durch eine mindestens flachengleiche Erstaufforstung bzw. waldverbes-
sernde MalRBnahmen zu ersetzen. Im Rahmen der Abarbeitung der Eingriffsregelung werden
ebenfalls entsprechende Kompensationsmal3hahmen geplant, die die eingriffsverursachten
Biotopverluste an anderer Stelle gleichwertig durch entsprechende Maflinahmen kompensie-
ren. MalBnahmen aus der Waldumwandlung und der Eingriffsregelung kénnen sich ergan-
zen. Damit bleibt die 6kologische Funktion der Lebensstéatten gewéhrleistet.
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Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG lasst sich unter
Berucksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmafnahmen Vass 1 ausschlie3en.

Lurche (Amphibia) = F rsalamander

Im Umfeld des Vorhabens wurden in der Vergangenheit verschiedene Amphibienarten fest-
gestellt. Als essentieller Lebensraum spielt die Planflache aufgrund der Abwesenheit von
Laichgewassern eine sehr untergeordnete Rolle. Lediglich der Feuersalamander wird den
nahen Bach als Laichgewasser aufsuchen. Es ist daher zu erwarten, dass die Art die Flache
wahrend der Laichwanderung queren wird. Eine vorhabenbedingte Betroffenheit ist zu erwar-
ten.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG: Verletzungs- und Tétungsverbot (Maf3stab: Individuum)

Zu vorhabenbedingten Tétungen und damit zum Auslésen des Verbotstatbestandes kann es
nur kommen, wenn Feuersalamander auf dem Weg zum Laichgewasser die Baustelle pas-
sieren und dort in Baugruben/Leitungsgraben gefangen werden und verenden bzw. verschut-
tet werden.

Die nachfolgende Grafik (entnommen bei GROSSE et al. 2015) zeigt anschaulich den Aktivi-
tatszeitraum des Feuersalamanders fiir Sachsen-Anhalt.

Jan Feb Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
L L L | {1 | |1 | {1 {1 | 11 {1 | 1 | I 1 1 1
Beobachtungen (n = 394) |
Adulte Tiere (n = 73) _
Larven (n = 76) I
.Hauplphaseln) Nebenphase(n)

Abbildung 2: Phdnogramm des Feuersalamanders

Anhand des in der Abbildung 2 ersichtlichen Aktivitdtszeitraumes des Feuersalamanders
zeigt sich, dass erste Larven bereits ab Mitte Marz in den Gewassern zu finden sind. Dem-
entsprechend wird sich die Laichwanderung witterungsbedingt ab Anfang Marz bis etwa En-
de April erstrecken. In diesem Zeitraum ist mit einem gehauften Auftreten der Art im Baufeld
zu rechnen. Unter Durchfuhrung der Artenschutz-VermeidungsmalRnahme Vase 2, dem Ab-
sperren des Baubereiches mittels eines Amphibienschutzzaunes zur Zeit der Laichwande-
rung gegen ein- und durchwandernde Feuersalamander werden die Gefahrdungsfaktoren
deutlich minimiert und es kommt nicht zu einer signifikant erhdhten Totung/Verletzung dieser
und anderer Amphibienarten.

Mit dem Neubau des Hospizes kdnnen durch das Geb&aude und dessen Nebenanlagen ©ko-
logische Fallen entstehen, in die leicht Amphibien und Kleinsduger geraten kdnnen. Dies
konnen ebenerdig angeordnete Kellerfensterschéachte oder offene Auf3enkellertreppen aber
auch Regenwassersammelschéchte sein. Artenschutz-Vermeidungsmalinahme Vass 2 zeigt
einige Malnahmen auf, die derartige dkologische Fallen zu verhindern helfen.

Unter Bertcksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaf3hahmen Vase 1 und Vase 2 kann
das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 1 BNatSchG ausgeschlossen
werden.
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§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Storungsverbot (Mal3stab: lokale Population)

Eine vorhabenbedingte Stérung fir die potentiell vorkommenden bzw. zu erwartenden Am-
phibien wird hier nicht gesehen. Mégliche Stérungen kdnnen jedoch unter Beriicksichtigung
und Durchfuhrung der Artenschutz-Vermeidungsmafnahmen Vass 1 und Vass 2 wirksam
verhindert werden.

Unter Bertcksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaf3hahmen Vase 1 und Vass 2 kann
das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG ausgeschlossen
werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG: Entnahme- und Besch&digungsverbot (Maf3stab: Indivi-
duum / lokale Population)

Fortpflanzungsstatten in Form eines Laichgewassers sind auf der Planfliche nicht vorhan-
den. Der derzeitige Waldbestand sowie die sonstigen durch das Vorhaben betroffenen Bio-
topflachen kdénnen in den Sommermonaten zeitweise als Teillebensraum der im Gebiet vor-
kommenden allgemein weit verbreiteten Amphibienarten Erdkréte und Grasfrosch dienen.
Eine Nutzung des Plangebietes durch den Feuersalamander als Sommerlebensraum bzw.
als Winterquartier wird ausgeschlossen, da die Art im Sommer eher kihlschattige Lau-
Buchenwalder nutzt und den Winter in frostsicheren Verstecken, wie z.B. Hohlen, Kellern
und Felsspalten (GROSSE et al. 2005) verbringt.

Unter Berticksichtigung der Artenschutz-Vermeidungsmaf3nahmen Vase 1 und Vase 2 kann
das Eintreten des Verbotstatbestandes gemaR des § 44 Absatz 1 Nr. 3 BNatSchG ausge-
schlossen werden.

7 Fazit

Zur Klarung, ob das geplante Vorhaben ,Neubau eines Hospizes® als Bestandteil des
Diakoniekrankenhaus-Komplexes bei Elbingerode einem Ortsteil der Stadt Oberharz am
Brocken im Harzkreis in seiner Ausfuhrung zu artenschutzrechtlichen Konflikten fihrt, wurde
mit der vorliegenden Unterlage eine Artenschutzrechtliche Prifung des geplanten Bauvorha-
bens durchgefunhrt.

Mit der vorliegenden Unterlage wurden Vorkommen und Betroffenheit artenschutzrechtlich
relevanter Arten/Artengruppen bezogen auf das Vorhaben geprift, ermittelt und beschrieben.
Eine Potentialanalyse unter Verwendung recherchierter, vorhandener Daten sowie zuséatzli-
che Einzelnachweise bildete hierfur die Grundlage. Zur Vermeidung des Eintretens von Ver-
botstatbestdnden werden MalRRnahmenempfehlungen gegeben. Durch die Anwendung von
Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen ist ein Verstol3 gegen Verbotstatbestande
nicht zu erwarten.

Nachfolgend wird in tabellarischer Form ein Uberblick tiber die in dieser Unterlage gepriiften
Arten/Artengruppen gegeben. Gleichzeitig erfolgt eine Darstellung der eingetretenen Zu-
griffsverbote und mit welchen ArtenschutzmalBhahmen das Eintreten dieser Verbotstatbe-
stande vermieden werden kénnen. Die Tabelle 4 vermittelt auch den Uberblick, ob ein Aus-
nahmeverfahren fur eine oder mehrere der gepruften Arten durchgefiihrt werden muss.
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Tabelle 4: Ubersicht tiber das Eintreten von Zugriffsverboten und zum Bedarf einer Ausnahme
Art / Artgruppe Fangen / Verlet- Storung Schadigung Fort- | Ausnahme
zen / Téten pflanzungs- u. | notwen-
Ruhestatten dig?
pot. Brutvogelarten nein nein nein nein
mit Malinhahme mit Malihahme mit Malinhahme
VasB 1 Vass 1 Vass 1
Feuersalamander nein nein nein nein
mit Mal3nahmen mit Mal3nahmen mit Malinhahme
VasB 1, VasB 2 VasB 1, Vass 2 VasB 1, Vass 2

Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestanden werden MalRnahmen fir die ge-
nannten Arten empfohlen (die MalZnahmenbeschreibung ist dem Kapitel 6.1 zu entnehmen):

VasB 1 — Bauzeitenregelung/Zeitvorgaben fur die Baufeldfreimachung
Vase 2 — Amphibienschutz

Bei allen Arten wurde dargelegt, dass keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
Populationen zu erwarten ist. Durch die Vermeidungs- und Verminderungsmal3nahmen ist
ein Verstol? gegen Verbotstatbestande gemal § 44 BNatSchG nicht zu erwarten.

Artspezifische vorgezogene Maflinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen
Funktionalitdt (CEF-MalRnahmen) der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind
nicht erforderlich.

Ein Ausnahmeverfahren nach § 45 BNatSchG muss im Ergebnis der Prifung nicht durchge-
fuhrt werden.

Die Artenschutz-VermeidungsmalRnahmen sollen als Festsetzungen in den Bebauungsplan
Ubernommen werden.

Aufgestellt,
Wernigerode, den 06.09.2022

%/& A

Dr. Friedhelm Michael
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Bild 2: noch vorhandener Douglasienbestand als geplanter Hospizstandort (Aufnahmedatum:
25.11.2021)
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Bild 3: Freiflachen neben den Gé&stehdusern des Diakonie-Komplexes als zukiinftiger Standort des
hospizes (Aufnahmedatum: 25.11.2021)

Bild 4: Bachtal mit pot. Feuersalamander-Laichgewéasser (Aufnahmedatum: 25.11.2021)
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Bild 6: Abgéngiger Fichtenbestand in ndrdlicher Richtung (Aufnahmedatum: 06.09.2022)
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Bild 8: Naturverjingung im westlichen Bereich (Aufnahmedatum: 06.09.2022)
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Bild 9: Gartenabfalle am Waldrand (Aufnahmedatum: 06.09.2022)
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